Uchwata nr 274/11/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Warszawskiej
z dnia 28 maja 2024 r.

w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwotania od uchwaty nr 254/11/2024 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 26 marca 2024 r.
o odmowie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinic nauki
o zarzadzaniu i jakosci Panu mgr. inz. Ryszardowi Ostaszewskiemu

Na podstawie § 49 ust. 3 pkt 1 Statutu PW oraz art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669, z pézn.
zm.) i art. 21 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z pdzn. zm.) w zwigzku
z § 1 uchwaly nr 23/L./2020 Senatu PW z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyboru cztonkow
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej
na kadencje 2020-2024 (z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskie;,
po zapoznaniu sie ze zlozonym w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez Pana mgr. Ryszarda
Ostaszewskiego odwotaniem od wuchwaly nr 254/1I/2024 Rady Naukowej Dyscypliny
Politechniki Warszawskiej Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci z dnia 26 marca 2024 r. o odmowie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki o zarzqdzaniu
i jakosci Panu mgr. inz. Ryszardowi Ostaszewskiemu, wyraza SWojg opini¢ W sprawie
odwotania, stanowigcg zatacznik do uchwaty.

§2
Rada Naukowa Dyscypliny Politechniki Warszawskiej postanawia o przekazaniu odwotania
i opinii, o ktorych mowa w § 1, wraz z aktami sprawy Radzie Doskonatosci Naukowe;j.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca

Rady Naukowej Dyscypliny

-

dr hab. inz. Katarzyna Rostek, prof. uczelni



Zalgcznik do uchwaly nr 274/11/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci PW
z dnia 28 maja 2024 r.

OPINIA

w sprawie odwolania od uchwaly nr 254/11/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Zarzgdzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 26 marca 2024 r. o odmowie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki o zarzqdzaniu
i jakosci Panu mgr. inZ. Ryszardowi Ostaszewskiemu (dalej ,,uchwata nr 254/11/2024”)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzagdzaniu i Jakosci PW podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uchwale nr 254/11/2024 i negatywnie opiniuje odwotanie Pana mgr. inz. Ryszarda
Ostaszewskiego od uchwaly nr 254/1/2024, poniewaz podjete w postepowaniu czynnosci
zostaly przeprowadzone prawidtowo, a caly materiat zgromadzony w sprawie wszechstronnie
rozpatrzony. W odwotaniu Pana mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego od uchwaly nr 254/11/2024
nie zostaly wskazane rowniez nowe okolicznosci, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji
o odmowie nadania stopnia doktora Panu mgr. inz. Ryszardowi Ostaszewskiemu.

W odniesieniu do szczegdétowych zarzutow, ktore podnidst w swoim odwolaniu z dnia
29 kwietnia 2024 r. Pan mgr. inz. Ryszard Ostaszewski nalezy wskazac, co nastepuje.

Ad. 1

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego , niewykonania postanowienia Rady Doskonalosci
Naukowej z dnia 27 marca 2023 r. znak: DRKN.Z5.402.1.2023, tj. niewyjasnienia przyczyn
oraz nieustalenia 0sob winnych przewleklosci” nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze
kwestie te nie wplynely na decyzje Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
PW o odmowie nadania stopnia doktora Panu mgr. inz. Ryszardowi Ostaszewskiemu.
Przewlektos¢ postgpowania nie ma bowiem bezposredniego zwiazku z merytoryczng decyzja
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i1 Jakosci PW o odmowie nadania stopnia
doktora Panu mgr. inz. Ryszardowi Ostaszewskiemu, przy podejmowaniu ktdrej opierano si¢
w szczegolnosci na wykonanych recenzjach rozprawy doktorskiej oraz dokumentacji bedacej
wynikiem prac komisji doktorskiej w zakresie dopuszczenia do publicznej obrony, a takze
czesci jawnej 1 niejawnej obrony.

Przyczyny przewleklosci zostaly szczegélowo wyjasnione Panu mgr. inz. Ryszardowi
Ostaszewskiemu w pismie z dnia 12 marca 2024 r. znak: RNDNZJ/I1/9/2024, w szczegdlnoscei
byly to wielokrotne i roznorodne dziatania, ktére Rada podejmowata, aby Pan mgr. inz. Ryszard
Ostaszewski poprawit rozprawe doktorska.

Ponadto wbrew informacji zawartej w odwotaniu od uchwaly nr 254/I1/2024 (str. 2),
w poprawione] rozprawie doktorskiej Pana mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego nie zostaly
uwzglednione uwagi recenzenta Pana prof. dr. hab. Marka Cwiklickiego. Recenzent wyraznie
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wskazuje na to w tresci swojej powtornej recenzji wyszczegélniajae, ze w zakresie rozwazan
teoretycznych w tresci rozprawy zostaly pominigte wazne kwestie problemowe, gdzie Autor
rozprawy wyjasnia to specyfikg podjgtego tematu, jednoczesnie nie udowadniajgc tego
stwierdzenia. Recenzent nie zaakceptowal réwniez wystarczalnosci ttumaczen przy braku
zmian procesu badawczego, wykazujac braki zarowno w jego ukladzie, jak i sposobie realizacji
poszczegolnych etapow. W koncu zakwestionowal logiczno$¢ calego wywodu, na ktorym
oparte sg koncowe wnioski i rekomendowane rozwigzanie. Druga recenzja, autorstwa
prof. dr hab. Iwony Niznik-Dobosz, chociaz pozytywna, rowniez wskazywata na mocno
zawezone podejscie analityczne przy konstrukcji modelu, brak jego konfrontacji
ze srodowiskiem rzeczywistym oraz brak wskazania mozliwosci szerszego wykorzystania
modelu. Na to ostatnie pytanie dotyczace mozliwosci adaptacji modelu w innych stuzbach,
instytucjach. podmiotach, chociaz byto sformutowane po raz pierwszy w recenzji, Pan mgr inz.
Ryszard Ostaszewski nie odpowiedziat satysfakcjonujaco rowniez w trakcie obrony, ttumaczac
si¢ brakiem znajomosci srodowiska i obowigzujacych w nim ram prawnych.

Dopuszczenie do obrony rozprawy w tym kontekscie stanowito forme¢ dania ostatniej szansy
do uzupelnienia, poprawienia i udoskonalenia elementéw wskazywanych jako
niewystarczajgce w obu wariantach recenzji rozprawy. Decyzja ta zostala podjeta wiekszoscia
gloséw w liczbie 5 gloséw na TAK i 4 glosy na NIE, co wskazuje, ze juz w tym momencie
znaczaca czes¢ komisji doktorskiej byta za nieprzyjeciem rozprawy doktorskiej i zakoficzeniem
procedury postepowania. Podczas obrony, jak wykazano w protokole z czgsci niejawnej obrony
ani poziom prezentacji, ani odpowiedzi udzielane w toku dyskusji nie usatysfakcjonowaly
czionkéw komisji doktorskiej. Brak wykazania si¢ wiedza ogolng w zakresie nauk
o zarzadzaniu i jakosci, ogdlniki w odpowiedziach na pytania metodyczne, brak znajomosci
metod badawczych oraz ekspercki a nie naukowy charakter opracowanego rozwiazania to byly
zarzuty najczesciej pojawiajace si¢ w wypowiedziach cztonkow komisji doktorskiej w czgsci
niejawnej obrony. Podkreslono rowniez, ze Pan mgr inz. Ryszard Ostaszewski nie wykorzystal
szansy jaka data mu najpierw mozliwo$¢ poprawy rozprawy po recenzji negatywnej,
a nastepnie dopuszczenie do publicznej obrony pomimo powtarzajacych si¢ uwag co do tresci
rozprawy doktorskiej.

Ad 2.

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim Pana mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego zostata
powotana uchwalg nr 188/11/2023 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci
PW z dnia 10 marca 2023 r. Uchwala nr 174/11/2023 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
0 Zarzgdzaniu i Jakosci PW z dnia 24 stycznia 2023 r. nie zostala podjeta, co zostalo opisane
i wyjasnione w protokole z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci PW w dniu 24 stycznia 2023 r.

W kwestii dotyczacej skladu komisji doktorskiej powolanej w przewodzie Pana mgr. inz.
Ryszarda Ostaszewskiego Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW
w pehni podziela stanowisko Rady Doskonatosci Naukowej wyrazone w pismie z dnia
6 marca 2024 r. znak: DRKNK.053.3.2024 zgodnie z ktérym naruszenie przepiséw
dotyczacych powotania komisji doktorskiej moze by¢ konwalidowane po jej powolaniu, o ile
czynnosci, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki nie zostaty dokonane



przez komisje doktorska w czasie, w ktorym w skladzie tego gremium zasiadaly osoby
niespelniajace wymogow okreslonych przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazad, ze powotani do skladu komisji doktorskiej w dniu
10 marca 2023 r. dr hab. inz. Anna Kosieradzka oraz dr hab. inz. Janusz Zawita-NiedZwiecki
znajdowali sie w toku procedury powotywania ich do sktadu RND NZJ, co nastgpifo ostatecznie
dniu 29 marca 2023 r. na podstawie uchwaly nr 316/L/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej
z dnia29 marca 2023 r. w sprawie zmian w skladzie Rady Naukowej Dyscypliny nauki
o Zarzgdzaniu | Jakosci Politechniki Warszawskiej na kadencje 2020-2024. Poniewaz
w okresie od dnia 10 do 29 marca 2023 r. komisja doktorska nie podjeta zadnych dziatan
w takim wypadku naruszenie przepisoéw dotyczacych powotania komisji doktorskiej podlegato
konwalidacji na podstawie ww. uchwaty Senatu PW.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem dotyczacym braku recenzentow w sktadzie komisji
doktorskiej. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW przyjela,
ze recenzenci zostali powotani do sktadu tej komisji w dniu 10 marca 2023 r. poprzez podjecie
uchwaly nr 189/11/2023 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci PW z dnia
10 marca 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz.
Ryszarda Ostaszewskiego. Recenzenci w przewodach doktorskich wchodza bowiem z mocy
prawa w sktad komisji doktorskiej (§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. poz. 261, z pdézn. zm.). Powyzsze
potwierdzajg okolicznosci faktyczne. Recenzenci powolani w przewodzie doktorskim Pana
mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego brali udzial jako czlonkowie komisji doktorskie; we
wszystkich pracach komisji doktorskiej, w tym przy podejmowaniu wszystkich trzech uchwat
(brali udziat w glosowaniu): (1) w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenia jej
do publicznej obrony, (2) w sprawie przyjecia (w tym wypadku odmowy przyjecia) publicznej
obrony oraz (3) w sprawie projektu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci PW w sprawie nadania (w tym wypadku odmowy nadania) stopnia doktora.

Ad 3.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowego przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej rowniez
nalezy uzna¢ za bezzasadny, poniewaz w trakcie jej trwania miata miejsce poglebiona dyskusja
z doktorantem w celu lepszego poznania jego wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w zakresie
przygotowanej rozprawy doktorskiej. Zwyczajowo jest to tura formulowanych pytan, ktore
doktorant notuje. a nastepnie moze na nie odpowiada¢ indywidualnie lub zbiorowo. W ten
sposob kazda z osob uczestniczacych w obronie moze uzyskaé interesujgce ja odpowiedzi
od doktoranta. W taki sposob przebiegata rowniez obrona rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz.
Ryszarda Ostaszewskiego, podczas ktdrej zadawano pytania dotyczgce m.in.: mozliwosci
uogolnienia zastosowania modelu w innym kontekscie niz nadzor budowlany, charakterystyki
konstrukcji modelu w kontekscie jego zmiennych, wyjasnienia naprzemiennie stosowanych
w odniesieniu do modelu poje¢ kryterium oraz wskaznika, wskazania roznic pomiedzy
zaproponowanym nowym rozwigzaniem modelowym a znanymi w literaturze strukturami



organizacyjnymi (w szczegélnosci dywizjonalna), poréwnania rozpigtosci kierowania
w strukturze diagnozowanej oraz dwdch proponowanych nowych rozwiazaniach modelowych.

Panu Jackowi Jezierskiemu w czesci jawnej obrony zostal udzielony glos na takich samych
zasadach jak pozostalym uczestnikom obrony. Skorzystal z tego glosu wyrazajac swoja
pozytywna opinie dotyczacg waloréw praktycznych i aplikacyjnych rozprawy. Spowodowato
to reakcje dra hab. inz. Janusza Zawily-NiedZwieckiego, prof. uczelni, ktéry podkreslil, ze te
aspekty sg dobrze znane i byly wielokrotnie podkreslane w trakcie obrony, podczas
przedstawiania recenzji rozprawy oraz podczas prezentacji rozprawy. Nastepnie Pan Jacek
Jezierski uzyskat mozliwo$é zadania pytania, z ktorej skorzystat formutujac pytanie dotyczace
procedowania kontroli koordynowana oraz wskazania funkcji koordynatora kontroli w procesie
ustalania stanu faktycznego.

Ad 4.

W zakresie dotyczacym wyjasnienia zniszczenia nagrania z przebiegu obrony rozprawy
doktorskiej (str. 4 odwolania od uchwaly nr 254/11/2024) to wyjasnienia te rdwniez zostaly
przekazane Panu mgr. inz. Ryszardowi Ostaszewskiemu przy pi$mie z dnia 12 marca 2024 r.
znak: RNDNZJ/11/10/2024. W pismie tym zaznaczono, ze z posiedzen rad naukowych
dyscyplin PW oraz komisji doktorskich sporzadza si¢ protokoty. Nagrania ww. posiedzen maja
charakter wylacznie pomocniczy i majg na celu ulatwienie pracy pracownikowi obstugujacemu
posiedzenie komisji lub rady zwigzanej z protokolowaniem. Nagrania nie sa udost¢pniane
innym osobom oraz sg niezwtocznie usuwane po sporzadzeniu protokotu.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowej postawy prawnej zawarte] w uchwale nr 254/11/2024
(niewymienienie wszystkich zmian tej uchwaly) nalezy uzna¢ réwniez za bezpodstawny.
W podstawie prawnej uchwaly nr 254/11/2024 wskazana jest pierwsza uchwala Senatu PW
powotujgca cztonkow do sktadu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
PW. Kolejne zmiany w skladzie Rady nie zmieniajg podstawy prawnej jej funkcjonowania
w PW. Zgodnie z przyjeta w PW praktyka nie wymienia si¢ w podstawach prawnych
podejmowanych uchwat kolejnych zmian wewnetrznych aktéw prawnych PW.

Ad5i6.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku powotania w uzasadnieniu normy prawnej
(nieprzedstawienia uzasadnienia prawnego) uchwaly nr 254/[I/2024 nalezy wskazac
w pierwszej kolejnosci, ze nastgpila w nim oczywista omyika pisarska, tj. zamiast do wymagan
jakie powinna spelnia¢ rozprawa doktorska wynikajagcych z art. 13 wustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki odniesiono si¢ do wymagan zawartych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pézn. zm.). Kwestia, iz jest
oczywista omytka pisarska nie budzi zadnych watpliwosci (takich watpliwosci nie zawarto
rowniez w odwolaniu od uchwaly nr 254/11/2024), bowiem przepisow ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie stosuje si¢ do przewodu
doktorskiego Pana mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego. Oczywistos¢ ww. omytki potwierdza
w szczegdOlnosei prawidlowa podstawa prawna zawarta w uchwale nr 254/11/2024,
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tj. art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe¢ - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory stanowi podstawg do stosowania przepisOw ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki do przewodu doktorskiego Pana mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego. Nie bez
znaczenia jest rowniez okolicznos$¢, iz zardwno art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki jak tez
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ustanawiaja
tozsame wymagania, ktére powinna spetnia¢ rozprawa doktorska.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ zatem z zarzutem, iZ w uzasadnieniu
uchwaly nr 254/11/2024 nie przywolano normy prawnej. Byl nim bowiem przepis, ktory odnosi
si¢ do spetnienia wymagan dotyczacych rozprawy doktorskiej.

Ad. 7

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego .stwierdzenia zawartego w uchwale
nr 25411720247 o cyt. | niewystarczajgcej wiedzy Doktoranta w dyscyplinie nauki
o zarzgdzaniu i jakosci, jako nieprawdziwego i niemajgcego oparcia na faktach™ nalezy
wskazaé, ze zaliczenia w toku studiéw doktoranckich nie stanowig podstawy do oceny
wymaganej, poglebionej wiedzy i zrozumienia w zakresie tematyki doktoratu. Nie jest nim
réwniez fakt udzielenia odpowiedzi podczas obrony, poniewaz poprawnos¢ i wystarczalnosé
tych odpowiedzi oceniajg recenzenci, cztonkowie komisji doktorskiej oraz cztonkowie Rady.
W tym wypadku ocena Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW
zarbwno w zakresie tresci rozprawy, jak 1 w zakresie prezentacji rozprawy oraz udzielania
odpowiedzi podczas obrony rozprawy byla negatywna. Wyjasnienia w tym zakresie znajdujg
sie zardwno w recenzjach prof. dr hab. Marka Cwiklickiego, protokole czgéci niejawnej obrony
oraz w protokole posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW
z dnia 26 marca 2024 r. Wiedza przedstawiona w kazdym z wymienionych przypadkéw byta
podstawowa, w duzej mierze historyczna, pozbawiona wielowymiarowego oraz krytycznego
podejécia w procesie analizy. Zauwazalna takze byla tendencja unikania poznania,
przedstawienia 1 wykorzystania tak rekomendowanej wiedzy w proponowanym rozwigzaniu
problemu naukowego.

Ad. 819.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw dotyczacych uzasadnienia podjetej uchwaly
(tj. niewskazania w uzasadnieniu uchwaty nr 254/11/2024 dowodoéw w zakresie stwierdzenia
..brakow w zakresie doboru” (Ad. 8), niewskazania w uzasadnieniu tej uchwaly brakdw jakie
dostrzezono w stosowaniu metod badawczych (Ad. 9) oraz nieprzedstawienia konkretnych
zarzutdOw w zakresie nieumiejetne] prezentacji wynikow badan - nalezy wskazaé, ze zarzuty
te sa rowniez bezpodstawne.

W Swietle orzecznictwa sadowego, z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisdéw Kodeksu
postepowania administracyjnego, uzasadnienia decyzji organéw wlasciwych w sprawach
nadawania stopni naukowych nie musza spetlnia¢ wszystkich wymogoéw z art. 107 § 3
tego kodeksu. ,.Decyzje podejmowane w tajnym glosowaniu nie mogq by¢ merytorycznie

/4



uzasadniane, bo przeciez niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji
glosujgcych, ale przede wszystkim do tego, jak kto glosowal, bo wiasnie tajnos¢ jest tu
gwarancjg wolnosci wyrazenia swego stanowiska i w takich wypadkach wszelka kontrola
zewnelrzna (lakie sqdowa) musi ograniczy¢ sie do tego, czy zachowane byly podstawowe reguty
proceduralne” (np. wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2011 r., wyrok NSA z dnia 13 lipca 2018 r.,
[ OSK 2222/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., II SA/Wa 2491/21).
Uzasadnienie skarzonej decyzji nie moze zawiera¢ szerszych motywéw, jakimi kierowat si¢
organ przy rozstrzyganiu sprawy. Stoi bowiem temu na przeszkodzie specyfika postgpowania
w omawianej sprawie i fakt, ze stanowisko czlonkow organu kolegialnego, jakim jest Rada
Naukowa Dyscypliny wyrazane jest w gltosowaniu tajnym (np. wyrok WSA w Warszawie
zdnia 2.10.2019 r. II SA/Wa 371/19). Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie uchwaly
nr 254/11/2024 zostato sporzadzone przy uwzglednieniu przy ww. okolicznosci toku dyskusji
przeprowadzonej przed glosowaniem, a takze wyniku glosowania niejawnego, kiedy kazdy
z uprawnionych obecnych cztonkow RND podejmuje decyzj¢ zgodnie ze swoim sumieniem
oraz oceng. W rozpatrywanym przypadku argumenty i dowody dotyczace braku spelnienia
wymagan przez rozprawe doktorskg Pana mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1-4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, byly przytaczane i komunikowane Panu mgr. inz.
Ryszardowi Ostaszewskiemu wielokrotnie, zarowno w toku przygotowywania rozprawy
do procedowania, dwoch tur recenzowania rozprawy, podczas dyskusji w czesci jawnej obrony,
jak 1 poprzez protokoét czescei niejawnej obrony.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci PW wyjasnia, Zze ocena procesu
badawczego, jego wartosci 1 wystarczalnosct jest zadaniem recenzentdéw rozprawy, czlonkow
komisji doktorskiej oraz cztonkéw Rady. Te watpliwosci zostaly odzwierciedlone podczas
obrony rozprawy doktorskiej, kiedy padly pytania dotyczace zaréwno procedury badawczej,
wykorzystanych metod badawczych, jak 1 sposobu realizacji badan. W szczegdlnosci
prof. dr hab. Marek Cwiklicki zawart duzo szczegétowych uwag i pytan w tym kontekscie
zarowno w pierwszej i drugiej recenzji, jak rowniez dodatkowo podczas obrony pracy. Pytania
wyjasniajace zadali réwniez czlonkowie komisji doktorskiej, w tym dr hab. inz. Eryk
Glodzinski, prof. uczelni, ktdry poprosit o wyjasnienie jakie narzedzia badawcze zostaly
wykorzystane i jak wygladata metodyka przeprowadzonego badania, prof. dr hab. Grazyna
Gierszewska zapytala o stosowanie zamiennie poje¢ kryterium i wskaznika zaréwno
w rozprawie, jak i podczas prezentacji, dr hab. inz. Janusz Zawita-Niedzwiecki, prof. uczelni
zapytal o uzasadnienie powotania si¢ na koncepcj¢ teorii ugruntowanej w procesie badawczym.
Odpowiedzi udzielane na te pytania nie zostaly zaakceptowane i nie przekonaty w peini
czlonkow komisji doktorskiej o zrozumieniu podstaw teoretycznych oraz ram metodycznych
procedury badawczej prezentowanej w rozprawie.

Ad. 10

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego ., ustanowionego przez RND NZJ wymogu ustalania
dostatecznego wkiadu wynikéw pracy do dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci
nie znajdujqcego potwierdzenia w obowiqgzujgcych przepisach” nalezy wskazaé, ze zgodnie
zart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i (ytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
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promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne. oraz wykazywal ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Pan mgr inz. Ryszard Ostaszewski nie przekonal czlonkéw Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW co do spelnienia przez rozprawe doktorska
wymogu oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, stosujac bardzo uproszczone
podejscie i nie przedstawiajac go dostatecznie starannie w kontekscie dyscypliny, do ktorej
rozprawa doktorska zostala przypisana. Stad wynikato pytanie sformutowane w trakcie obrony
rozprawy doktorskiej przez dr hab. inz. Katarzyne Rostek, prof. uczelni, o wklad osiagniec
rozprawy do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Miato ono wykaza¢, ze Pan mgr inz.
Ryszard Ostaszewski jest swiadomy, ze broniac rozprawe doktorska w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu 1 jakosci powinien jej gtowne wyniki przypisa¢ do tej wilasnie dyscypliny.
Pytanie o to bylo uzasadnione w sytuacji, gdy recenzje rozprawy wykazaly, ze posiada ona
pewne walory w dyscyplinie nauki prawne i znaczace braki w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
i jakosci. Podkreslili to na obronie rozprawy jej recenzenci, zwrocil na to uwage rowniez
Pan Jacek Jezierski obecny w czes$ci jawnej obrony rozprawy. Niestety 1 w tym wypadku
odpowiedz Pana mgra inz. Ryszarda Ostaszewskiego nie udowodnila, ze rozumie
on konsekwencje przypisania rozprawy do konkretnej dyscypliny naukowej i wynikajgce z tego
wymaganie oryginalnosci rozwigzania w tej wtasnie dyscyplinie.

Stwierdzone niedoskonatosci w zakresie procedury badawczej, sposobu jej realizacji,
udokumentowania i przedstawienia wynikow badan oraz wypracowania na tej podstawie
rozwigzania problemu badawczego spowodowaly, ze w przypadku rozprawy doktorskiej
Pana mgr. inz. Ryszarda Ostaszewskiego ww. wymogi w ocenie Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW nie zostaly spelnione. Wskazane mankamenty rozprawy
byly wielokrotnie oznajmiane, dyskutowane i konsultowane z Panem mgr inz. Ryszardem
Ostaszewskim w toku dtugiego procesu przygotowania oraz procedowania rozprawy, co jednak
nie przyniosto oczekiwanego efektu.

Przewodniczaca

Rady Naukowej Dyscypliny

dr hab. inz. Katdrzy ostek, prof. uczelni



